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二〇一三年にマルコ・ポーロ＆ルスティケッロ・ダ・ピー
サ『世界の記： 「東方見聞録」対校訳』 （名大出版会）を、二〇一六年に『マルコ ・ ポーロとルスティケッロ ： 物語「世界の記」を読む』 （近代文芸社）を出版し大きなインパクトを与えた高田英樹氏 以下「訳者」 ）が新たに上梓したのは、一三世紀から一四世紀にかけてヨーロッパで編まれた、一五点（プラスアルファ）に及ぶ様々な「東方」 、なかんずくモンゴルに関する諸記録の編訳である。個人の手になる史料翻訳としては近年類を見ない規模の労作であり、なによりも先に畏敬の念 禁じえ 。 出された作品は、目次に沿えば以下の通りである。
　
第Ⅰ部
一
　
マシュー・パリス『大年代記』 （抄）
二
　
カルピニ 『モンガル人の歴史』 （附 「ベネディクトゥス ・
ポロヌス修道士の報告」 、 「タルタル人皇帝宛教皇インノケンティウス四世書簡」 、 「インノケンティウス四世宛グユク返書」 ）
三
　
シモン・ド・サンカンタン『タルタル人の歴史』
四
　
ルブルク 『旅行記』 （附 「ルイ九世宛エルチギデイ書簡」 、
「ルイ王宛オグル・ガイミシュ返書」 ）五　
リコルドゥス・デ・モンテ・クルキス『巡礼記』 （抄）
六
　
マルコ・ポーロ／ルスティケッロ・ダ・ピーサ『世界
の記』 （抄）
七
　
ハイトン『東方史の華』
八
　
モンテコルウィーノと修道士たち（ 「クビライ宛ニコ
ラウス四世書簡」 、 「フィリップ四世宛アルグン 「モンテコルウィーノ書簡 三通） 」 、 「ザイトン司教ペレグリヌス修道士書簡」 、 「アンドレアス・デ・ペルシオ修道士書簡」 ）
九
　
オドリクス『東方記』
一〇
　
マリニョッリ 『ボヘミア年代記』 東方記事 （抄） （附 「ベ
ネディクトゥス一二世宛トゴン ・ テムル書簡」 、 「ベネディクトゥス一二世宛アラン人君侯たちの 」
書
　
評
高田英樹（編訳）『原典
　
中世ヨーロッパ東方記』（名古屋大学出版会、二〇一九年）
村田
　
光司
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第Ⅱ部
一一
　
プレスビテル・イォハンネスの書簡
一二
　
ペゴロッティ『商取引実務』 （抄）
一三
　
ボッカッチォ『デカメロン』 （抄： 「チポッラ修道士
の旅」 、 「ナタンとミトリダネス」 ）一四
　
フィレンツェ・サンタ・マリーア・ノヴェッラ教会
スペイン礼拝堂壁画一五
　
カタラン・アトラス
　　
大きく二部に分かたれたうちの Ⅰ は東方に関する直
接的な記録を、第Ⅱ部はより間接的な証言ではあるがユニークな作品群を扱う。 信じ難いことに、 以上のうち二、 三、四、 七、 八、 九、 一 は（ほぼ）全訳である。本来であればいずれの作品も（訳者自身述べるように）単独でモノグラフとなる対象であり、また各々の史料としての性格も様々である（従って本来であれば、章ごとの「書評」が必要となろう） 。基本方針として 者は、すべて校訂本（可能であれば写本も参照）に基づく原典からの翻訳であることを掲げ、各作品の性格や背景、写本 校訂 既存訳につい 簡単な解説を付している。あらかじめ 文について述べておくならば 全体と 直訳調ではあるものの読みやすく、訳者の文学研究者と の側面がい ん く発揮され い
る。　
以下では作品ごとに簡単な所見を述べ、次いで本書全体
に対す 若干の指摘を行うことで書評の責を塞ぎたい。評者の第一の専門はビザンツ史であり、また紙幅の都合上ここに訳出されたすべての作品について詳しく論評することはできない。むしろ本書評は本訳書の補遺となることを願って、訳文そのものよりも、参照されるべき関連研究の指摘に重きを置くこととする（なお各章の著者名と作品名は、訳者のそれ 従う） 。　
第Ⅰ部、第一章は一三世紀中葉にセント・オールバン
ズ修道院で活動したマシュー・パリス（一二〇〇年頃―一二五九年）の『大年代記』から、モンゴル ヨーロッパ進出に関する一二四〇年から一二四四年までの一 の記事を訳出する。これらはモンゴルがいよ よハンガリーやポーランドを襲撃し、西ヨーロッパ世界が彼ら 具体的情報を入手し、差し迫る恐怖に混乱する様子をよく伝えている。マシューの情報源は 東 での事件の目撃者や近しい関係者、そしてイングランド王家に届 た数多の書簡であり、西ヨ ロッパ世界が当時得られた情報 内容と形をかなりの程度再現している点で価値が高い
（１）
。個別
の記事はこれまでも邦訳されたことがあるが、原文のラテン語から纏まった数の記事 たのは本書が初めてで
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あろう。ただ訳者は、訳出部分の選択基準については細かく述べていない。実際のところマシューは他にも二〇箇所ほどでモンゴル関連の記述を残している
（２）
。とりわけモンゴ
ルの「最初の記録」 （五頁）は一二四〇年の記事ではなく、すでに一二三八年の記述のなかに、 「サラセン人」 （イスマーイール派）使節が「タルタリ」 侵攻をフランス王とイングランド王に伝えた記事が存在している。これも邦訳に含めれば一層価値が増したであろう
（３）
。蛇足ながら、ヨー
ロッパとモンゴルとの接触を示すのであれば、マシューよりも早期に著された記録を訳しても良かったように思う例えばハンガリー王ベーラ四世の命により一二三 年と一二三七年にカスピ海北方へ派遣されたドミニコ会士ユリアヌスは、着実に迫る の不気味な姿を彼の報告書で伝えている
（４）
。
　
細かい点をいくつか指摘すると、 冒頭 「写本」 説明 （四頁）
において、 『大年代記』の自筆写本が 二五三年までの述で終わり、その縮小版である『
H
istoria Anglorum
』が
「一〇七〇―一二五三年と上記の続き一二五四―五九年を収める」とあるが、正確には『
H
istoria Anglorum
』も
一二五三年の記述で終わり、以降五九 までの記述は別の写本で伝わる
（５）
。訳文では、 「フンガリア／ハンガリア」
（
H
ungaria ） 、 「アウストリア／オーストリア」 （
Austria ）
の表記ゆれがみられる。一三頁下から四行目の「常なる」（sem
per ）は「後継者」ではなく「アウグストゥス」に掛
かるだろうか。　
第二章は、教皇インノケンティウス四世によりモンゴル
宮廷へと派遣され、一二四六年にグユクと面会したフランシスコ会士カルピニ（一一八五頃―一二五二年）の『モンガル人の歴史』全九章の訳である。周知の通り、カルピニのこの報告書はモンゴル帝国のまとまった事情を初めてヨーロッパにもたらした点で、同時代のヨーロッパ勢力にとっても、 現代 研究者にとっても抜きん出 価値 持つ。日本語では、第四章 ルブルク あわせ護雅夫による英語とドイツ語からの重訳があったが、ラテン語原文からの日本語訳は 書が初である。ただし残念ながら 者が依拠した校訂本（一九二九年）は、すでに一九八 年にＥ・メネストらによる新版によって置き換えられており、後者を底本とすべきであった
（６）
。
　
本章には付録として、カルピニに同行した修道士ベネ
ディクトゥス・ポロヌスの報告
（７）
、カルピニらが持参したタ
ルタル人皇帝宛教皇インノケンティウス四世書簡
（８）
、そして
これに対するグユクの返書ペルシア 版 邦訳も載せられている。最後の文書は宮紀子氏によって原文から邦 されたものである
（９）
。
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第三章は、カルピニと同時期に教皇によって、西アジア
に駐屯するモンゴル軍司令官バイジュの元へと派遣された使節の一人、シモン・ド・サンカンタンの報告書『タルタル人の歴史』である。この作品自体は現存しないが、今日われわれはヴァンサン・ド・ヴォーヴェの『歴史の鏡』にみられる大部 引用からその大要を復元することが出来る。この引用部分はＪ・リシャー によって纏められ一九六五年に出版さ ており 現在でもこれが決定版となってい （訳者もこ を利用） 。しかし評者の知る限りこれまで現代語の全訳は（訳者は参照していない ）フランス語とトルコ語でしかな らず
）（1
（
、本書で日本語訳
がなされたことは快挙と言ってよい
）（（
（
。
　
とはいえシモンのテクストについては日本語でも海老澤
哲雄による研究があり、これを参照して ないのは惜 まれる。例えば第三八節（ 五一―一五二頁）でシモ が記すグユクの即位式の様子の情報源 ついて 、 が註で挙げる可能性（シモ 以外のテクストから 混入 のほかにも、 海老澤が指摘するようにシモンらがエルチギデイ （アングタ）一行から聞いた可能性も残されている
）（1
（
。またシモ
ンのテクスト末尾には「インノケンティウス四世宛バイジュ書簡」および「バイジュ宛グユク書簡」も付さ ており、訳者もペリオらの研究を参照している 、これらに
いても海老澤の研究がより新しく詳細である
）（1
（
。
　
第四章は同じくフランシスコ会士であるウィリアム・ル
ブルクの『旅行記』全訳である。彼はフランス王ルイ九世の命により一二五三年から一二五五年にかけてモンゴル帝国の都カラコルムへと派遣された。ルブルクの報告書は、通過したアジア各地の記録も ることながら、都事情の詳細な記述に高い価値が認められる。ま 彼のカラコルム滞在時に、ニカイ 帝国やアルメニア も使者 訪れていた記述は、西ユーラシアにおいて西欧以外にモンゴルと積極的な交渉を行った勢力の存在に光を当てている
）（1
（
。第二章
のカルピニと同じく、護雅夫 る重訳があ が、ラテン語原文からの日本語全訳は初である。また冒頭には、ルブルクの旅の直前の情勢を伝える「ルイ九世宛エルチギデイ書簡」 、 「ルイ王宛オグル・ガ ミシュ返書」訳も付されている
）（1
（
。ただし残念ながらルブルクについても、訳者が底本
とした一九二九年の校訂本は二〇一一年 Ｐ・キエザによる新版によって置き換えられており こちら 参照が望まれる
）（1
（
。また研究者のあいだで普及しているＰ・ジャクソン
とＤ・モーガンの英訳も言及されるべきだっただろう
）（1
（
。本
文訳については、わずかな表記ゆれ（ 「ウァスタキウス」と「ヴァスタキウス」など）の他に評者が気づいた点とて、第三六章に採録されるフレグからルイ九世 書簡冒頭
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の「 「…地に唯一の主チンギスカン、神の子、デムジン・チンゲイすなわち鉄の音、の他になし」 」 （二七四頁）のうち、 「デムジン」以降は後ろに続くルブルク自身の注釈の一部であり、書簡本文ではない。またその注釈のうち「今や彼（チンギスのこと―評者）を神の子だと言う」における「神の子」は、後ろに続く（フレグの） 「言葉」にかけるべきとの議論もある
）（1
（
。
　
第五章はリコルドゥス・デ・モンテ・クルキス（一二四三
年頃―一三二〇年）の作品を扱う。彼は ィレンツェのサンタ・マリーア・ノヴェッラ教会で研鑽を積んだ後東方へと旅立ち、 二八八年にイェルサレムへ たどり着いた。彼はさらにそこからモンゴル人の支配下 あるバグダード 向かう。本書で訳出される は そこでの経験を綴っ 書『巡礼記』からモンゴルの習俗について述べた部分である（全体の五分の一ほど） 。イェルサレムについては当時の西方ヨーロッパで知 れていた知識を大きく超える情報はないものの、モンゴル人や東方キリスト についてはルブルクやカルピニにないものを多く含む。訳者が底本とするの いわゆるＷ写本（一五世紀）のみ 基づく一八六四年の刊本であるが、このテクストについ は一九八〇年代にリコルドゥスの自筆による写本が発見されており、他の 写本も踏まえてルネ・カプレルが校訂し仏
訳を付した新たな刊本を用いるべきであった
）（1
（
。
　
第六章はマルコ・ポーロ／ルスティケッロ・ダ・ピーサ
の『世界の記』から、フランク＝イタリア語版（Ｆ）を元に、ポーロのカシュガルからジャワまでの旅路を扱った箇所の訳であり、本書の一五〇頁近く 占め 。基本的には二〇一三年に刊行された訳書からの部分的再録である。本書に再録するに たっては、 部訳註や図が付加されているものの、果たしてこれほどの頁数を消費してまで載せるべきだったのかどうか疑問なしとはしない。　
第七章は、一三〇七年頃にキリキア・アルメニアの王族
ハイトンが著し 『東方史 華』の全訳である。四巻からなる本作はハイトンがポワティエに滞在し 折、教皇クレメンス五世の求めに応じて献呈した、アジアの歴史と地理に関する叙述である。本作は教皇庁にいたニコラス・ファルコンに口述筆記させたものであり、フランス語で かれているが、ファルコン自身によるラテン語 も伝来する
）11
（
。
第一巻はアジアの地理について、第二巻は七世紀 始まイスラームの進出について、第三巻はモンゴル帝国、とわけアルメニア王国とフレグ・ウルス（イルハ 朝）の関係について、そして第四巻はキリス 教圏との同盟の可能性について、そして新たな十字軍 提案である
）1（
（
。
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第八章「モンテコルウィーノと修道士たち」は、一三世
紀末に中国に渡り、以後没するまでの三〇年近くにわたってキリスト教布教に努めたモンテコルウィーノ（一二四七年―一三二八年頃）の書簡三通、彼の旅のきっかけとなった「クビライ宛ニコラウス四世書簡
）11
（
」 、 「フィリップ四世宛
アルグン書簡」 、同じく中国で布教を行ったペレグリヌスとアンドレアスの書簡、以上七通の書簡の訳である。東方における当時の「ネストリウス派」キリスト教徒や中国様子、そしてそこでの布教の苦労が生き生きと伝わ てくる史料であり、 他に報告書などの類 伝来していない現在、その価値は計り知れない。ただ一点、 「フィリップ四世宛アルグン書簡」はウイグル文字モンゴル語で記されたオリジナルがフランスのアルシーヴ・ナショナルに伝来しているが、訳者が典拠として挙げているのはドーソンによるフランス語訳のみである （五七七頁） とすればここだけ 「原典」からの訳ではないこ なるので 旨注記すべきはなかったか
）11
（
。
　
第九章は、一三一〇年代に出発し中国へ向かい、
一三三〇年頃に帰還したフランシスコ会士オドリクス（オドリーコ）の報告書『東方記』全訳である。本報告書は広汎に流布したが、テクスト批判に難を抱えている。ラテン語版に二つのヴァリアント （Ｇ Ｈ） が ほか、 「トスカー
ナ覚え書き」と呼ばれるイタリア語版（ＭＴ）を始めとする種々の俗語訳も存在する。本書ではＧ版に拠りつつ、Ｈ版とＭＴ版との異なりを示した訳文を提示している。ラテン語からの初 日本語訳である点で 章の価値は揺るぎない。だがこの作品についても、訳者の参照していない、既知のラテン語諸版および俗 版を踏まえた（初 ）本格的な校訂本が二〇一六年にＡ・マルキシオによって出版されている
）11
（
。評者にその成功度合いを判断する能力はないが、
訳者がこの校訂本を踏まえていたら、 文も違う形になっていただろう。　
第一〇章はオドリクスが帰還してから数年後、教皇ベネ
ディクトス一二世の命を受け一三三八年にアヴィニョンを出発し大都へ向かったフランシスコ会士、イォハンネス・デ・マリニョッリ（一二九〇年頃― 六〇 頃） 作品を扱う。マリニョッリは大都に数年滞在した後一三五三年に帰還したが、報告書の執筆はしなかったようである。現在われわれが知るのは、後に彼 プラハ滞在の折に委嘱された『ボヘミア年代記』改訂作業の際に付加し 、断片的な旅行記事のみである。本書は東方に関わ そ 一部、およびマリニョッリ派遣のきっかけとなった、教皇ベネディクトゥス一二世宛書簡二通（トゴン・テムルおよびアラン人君侯 り）を訳出している
）11
（
。マリニョッリの東方関係部
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分については、訳者が利用したヴィンゲルトの校訂本以来新たな写本は発見されていないものの、その後の文献学的検討を踏まえた新たな版が二〇一三年にオ ラインで出版されている
）11
（
。
　
第Ⅱ部、第一一章は伝説上の東方キリスト教君主として
著名なプレスビテル・イォハンネス（司祭ヨハネ）の書簡の全訳である。一二世紀のビザンツ皇帝マヌエル一世に宛てられたこのラテン語書簡の偽作者が誰であるかはなおはっきりしないが、この 自体は広く流布し、一〇〇点ほどの写本が伝来する。原文からの日本語訳とし は訳者も指摘するように池上俊一のものがあるが（二〇〇九年） 、本書の訳の登場により、内容の理解が進むであろう。なお二〇一五年に Ｋ・ブルワーによっ 、近年までの研究史に配慮した英 と新出写本一覧が出版されており、こちらも参照が勧められる
）11
（
。
　
第一二章はフィレンツェの商人ペゴロッティによって
一三四〇年頃に編纂さ たと考え れる『商取引実務』抄訳である。本作品は各地の市場取引に必要 種々 情報を集積したものだが、そこに記され 国や都市の地理的範囲はヨーロッパのみならず東方アジア、中 にまで至りモンゴルの登場によって変貌した一四世紀商業ネットワークの一端を垣間見せてくれる
）11
（
。
　
第一三章はボッカッチォ『デカメロン』から二つのお
伽噺、 「チポッラ修道士の旅」と「ナタンとミトリダネス」を訳出する。東方世界の存在が西欧で受容されていく過程を示すテクストとして興味深い。同じく受容を示す「テクスト」として第一四章で訳者が解説するのは、リコルドゥス（第五章）とも深い関係を持つフィレンツェ、サン ・マリーア ・ ノヴェッラ教会のスペイン礼拝堂壁画 （一三六五―一三六八年頃） である。 ここでは東方と深い関わりを持った同時代の教皇や修道会士、マルコ・ポーロ（！） 、そしてタルタル人が壁画プログラムに登場する。絵画におけるモンゴルや東方 表象は、一四世紀イタリアの画家たち関心を向けたテーマの一つであった
）11
（
。本章のスペイン礼拝
堂壁画プログラムは、具体的な形 もって現れてきた東方諸民族を聖書の物語に如何に組み込むべきか 同時代人からの一つの回答を示す貴重な事例である。　
本書の最後を飾るのは第一五章、カタラン・アトラスで
ある。西欧における世界認識の拡大は、当然ながら 界図の伝統にも革新をもたらした。マルコポーロやオドリクスの作品がもたらした東方の情報 初めて全面的に取り込んだのがこの世界図である。四面八枚（および天文学などの解説を行う二面四枚）のパネルからなるこの作品は、一三七五年にユダヤ人の地図作家クレスケス親子によって
－  220  －－  221  －
史苑（第八〇巻第二号）
描かれたとされ、 ユーラシア大陸東西の様々な地名と人々、伝承が絵画と古カタルーニャ語で示されている。訳者はこの八枚に書かれたテクストを原図から逐一翻刻し、訳を付してわれわれに提示する。おそらく日本語では初 試みであり、翻刻や地名同定の苦労は並大抵ではなかったかと思う。 訳者はしかし、 これまでに全テクスト翻刻の試みがあったかどうか述べていない。実際のところ、一九七〇年代にはカタラン・アトラス制作六〇〇周年を記念してスペイン語、ドイツ語、英語版のファクシミリが出版されており、それぞれに翻刻と翻訳、研究が付さ てい
）11
（
。訳者が先行
研究の⑨に掲げるオ ラインリソースの「
The Cresques 
Project 」 （七五八頁）にも、少なくとも英語版の書誌情報
は載せられている
）1（
（
。 加えて地図の構成や情報源については、
杉山正明による極めて重要な研究があること も触 ておかねばならない
）11
（
。
　
さて本書の意義は、まず訳者自身述べる通り、数多くの
重要な作品を初めて日本語に移し さらにこれまで近代語からの重訳し なかった作品を原典から翻訳し直し、まとめて提示した点にある。いずれも 性格上、個別の地域だけではなくユーラシア全土の歴史にとって重要な史料であり、それらが一書の優れた個人訳で読めることは この
上ないメリットである。とりわけラテン語を読まないこの時代のアジア史家、ユーラシア史家にとっては、まさに待望の書ではないだろうか。また類書にない特徴として、とくに第Ⅱ部における文学作品や図像史料の紹介は、読者の視野を広げるのに大 に貢献してくれるだろう。　
ただ気になるのは、本書の学術上の位置づけをどのよう
に行えばよいかということである。一読す ば了解されるように、各作品の解説は最小限であり また訳注もほとんど付されておらず、予備知識 一般読者が必ずしも容易に内容を理解できるように なって ない。 近年の歴史学の研究成果も踏まえられてい
）11
（
。無論これは訳者
の方針に沿ったものであろうが、読者は他の文献を読んで知識を補うことが求められる。では一方 翻訳それ自体はどうだろうか。訳者がかつてポーロ／ルスティケッロ『世界の記』の翻訳を出版した際 は、同じく訳註あったものの、底本となるテクストの文献学的研究 存在が学術翻訳としての価値を揺るぎない のとしていた。しかし本書の場合、各作品において用いられた底本には、これまで指摘してきたように、現在 学術的水準を反映していないもの かなりある（特 二、 四、 五、 九、 一〇、 五） 。研究者が本訳書を参照す 際には 新しい校訂版とのテクスト異同を見比べながら用いねばならない。すなわち本書
－  222  －－  223  －
高田英樹（編訳） 『原典
　
中世ヨーロッパ東方記』 （村田）
は、一般書としても学術書としても中途半端な印象が否めないのである。近年の歴史学・文献学研究を少しでも事前に見ておけば、新たな校訂版の情報も得られたのではないかと思う。概して本 は既存の研究史からやや浮いており、最近の研究との協力関係がなかったことが残念でならない
）11
（
。
　
最後に、本書が索引を備えていないのは最も惜しまれる
点の一つである。すでに別巻で出版され いる 『世界の記』を削ってでも、主要な事項・人名・地名 どは一覧にすべきであったと思う。同一語の容易な比較対照こそが、多種多様な作品群を一箇所にまとめるこ 大きなメリットであるからだ。索引の欠如は 訳者 マルコ・ポーロ対 訳への書評でも同様に指摘されていたが
）11
（
、本書の価値をさら
に高めるためにも、重版 際に 対応を期待したい。　
いろいろ贅言を述べてきたが、本訳書の圧倒的な価値は
まったく揺るぐもの はない。中世を学ぶすべて 者にとって必須の友となろう。訳者自身が「はじめに」 期待しているよう 、ここに収録された各作品の良質な校訂本および写本からの全訳そして専門的な註釈や解説 、今後の世代の仕事である
）11
（
。
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